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Editorial

El resultado de las elecciones internas abiertas del Frente
Progresista Civico y Social en Santa Fe hacia presumir que
aumentarian las chances de un acuerdo entre el Socialismo y
la UCR a nivel nacional: la victoria de su delfin revalidaba los
pergaminos de Binner hacia el interior del socialismo a la vez
que la muy buena elecciéon del candidato radical Barletta, re-
legando al senador Giustiniani al tercer lugar, parecia forzar
al socialismo a mantener el armado con la UCR para intentar
asegurar un nuevo turno en la gobernacion en Santa Fe.

Sin embargo, nada de esto sucedi6. La excusa del socialismo
fue que Francisco de Narvaez representaba un limite para ce-
rrar un acuerdo nacional. Teniendo en cuenta la simultanei-
dad de las elecciones presidenciales y en la provincia de Bue-
nos Aires, para Alfonsin resultaba indispensable acordar con
un candidato competitivo en la provincia para mantenerse
con chances en la presidencial. Caida la opcién Binner, Al-
fonsin sorprendi6é anunciando rapidamente a Javier Gonza-
lez Fraga como compailero de formula: priorizd6 una mayor
solidez en el discurso econémico (una de sus principales fa-
lencias) antes que el conocimiento publico.

En la decision socialista pareci6 pesar mas la percepcion de
que el triunfo kirchnerista es un hecho, prefiriendo concen-
trar fuerzas en mantener el poder provincial y, en el caso de
Binner, aspirar a un lugar de mayor visibilidad que una even-
tual derrota como candidato a vicepresidente de un armado
variopinto.

Dado el estado de confusion que evidencia la oposicion, los
riesgos para el kirchnerismo de cara a las elecciones parecen
provenir mas que nada del “fuego amigo”. El ruido generado
por la renuncia y las denuncias de corrupcion contra Sergio
Schoklender en su desempeno como apoderado de la Asocia-
cion Madres de Plaza de Mayo es un claro ejemplo al respec-
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to, que puede danar al gobierno en un aspecto en el cual pa-
recia politicamente intocable. Adicionalmente, el conflicto
generado en el PJ cordobés por el intento de unificacion par-
tidario es una evidencia més de que el proceso de cierre de
listas no resultard una tarea nada sencilla para el kirchne-
rismo.

Mas alla de las dudas que trascendieron a la prensa con res-
pecto a la eventual declinacion reeleccionista de CFK (inclu-
yendo una ruidosa desmentida a las declaraciones de Kun-
kel), lo cierto es que todas las sefiales politicas que da el Go-
bierno parecen tener como horizonte el 2015: la seleccion del
precandidato mejor posicionado para la dificil eleccion por-
tena, el progresivo cerco a Moyano, el armisticio con Scioli, el
disciplinamiento del PJ, la reestructuracion de la Policia Fe-
deral, etc.

El Gobierno habitualmente define su gestion como un “mo-
delo econémico de acumulacidén con matriz diversificada, ti-
po de cambio competitivo e inclusion social”. Y en esta vi-
sion, la reindustrializacion del pais resulta un activo esencial
del ciclo kirchnerista. Teniendo en cuenta que el tipo de
cambio real competitivo ha sido la tnica politica de promo-
cion para el sector, vale la pena analizar en detalle la evolu-
cion de la industria manufacturera post colapso de la Con-
vertibilidad y las perspectivas futuras del sector en un con-
texto en el cual, producto del desinterés manifiesto del Go-
bierno en materia inflacionaria, el margen cambiario se ira
achicando de forma acelerada.
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¢Por qué es importante la industria?

Hay diversas razones que explican por qué es impor-
tante el desarrollo industrial: es uno de los sectores que
mayor empleo absorbe, crea puestos de trabajo mejor remu-
nerados y con menores niveles de informalidad, tiene mayor
potencialidad de ganancias de productividad, sus productos
tienen precios menos volatiles y con mayor elasticidad ingre-
so que los del sector agropecuario, parece existir una correla-
cién positiva entre desarrollo industrial y equidad distributi-
va, etc.

Mas alla de que algunas de estas justificaciones han sido
puestas en duda en los ultimos afios ya sea por el impactante
aumento de la productividad agricola o bien por el desarrollo
de las telecomunicaciones que permitié un aumento del nivel
de transabilidad de los servicios, es innegable la impor-
tancia que la industria manufacturera tiene en la es-
tructura econdémica.

Al igual que en otros ambitos, a lo largo de nuestra his-
toria las politicas publicas con respecto a la indus-
trializacién se movieron de un extremo al otro del
péndulo. De un modelo de industrializacion fuertemente
orientado al mercado interno y con niveles absurdamente
altos de proteccidn efectiva que colaps6 a mediados de la dé-
cada del 70, se paso a dos experimentos de liberalizacion (la
Tablita cambiaria y la Convertibilidad) que combinaron una
agresiva reduccion de los aranceles de importacion —con el
proposito de “disciplinar” los precios domésticos de los bie-
nes transables-, en el marco de una moneda fuertemente so-
brevaluada y sin politicas compensatorias. Asi, el resultado
fue un importante proceso de desindustrializacion.

Mirada en perspectiva histérica, la consolidacion de la
industria en nuestro pais se iniciéo en la década del
’30 como consecuencia de las politicas implementadas para
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restablecer el equilibrio externo durante la Gran Depresion y
posteriormente debido a la restriccion de la oferta de bienes
manufacturados que implic6 la Segunda Guerra Mundial.
Recién en 1945 la participacion de la industria en el total del
PBI superd a la del sector agropecuario. Con el ascenso de
Peron al poder, la industrializacion pas6é a ser una
opcion deliberada de politica econémica y no un re-
sultado del contexto externo. La participacion de la in-
dustria alcanz6 su maximo a mediados de la década del 7o,
para iniciar posteriormente una caida que se profundiz6 en
la década del '90: pasé de representar el 23,1% del PBI
en 1980 a un minimo del 16% en 2002.

También se observa una tendencia declinante en
materia de empleo: mientras que en 1974 la industria
manufacturera absorbia casi el 40% del total del empleo, se
redujo al 30% en los ‘80 y cerr6 la década del ’9o apenas por
debajo del 20%.

Sin embargo, todavia se trata de un sector muy importante
en términos de generacion de puestos de trabajo: absorbe al
14,5% del total de asalariados, s6lo por detras de comercio
(16%). Asimismo, el nivel de informalidad es significativa-
mente menor que en el resto de la economia: mientras que el
27% de los asalariados industriales es informal, dicho por-
centaje se eleva al 39% para el resto de la economia. Y tam-
bién paga mejores salarios: el salario promedio de la indus-
tria es un 14% superior al del promedio de la economia.

La industria cumple un rol esencial en términos de
la cohesion del tejido social: en paralelo con el pro-
ceso de desindustrializacion que sufriéo nuestro pais
en los dltimos 35 anos, la desigualdad se multiplic6

por 3.

Este proceso dista de ser un fenémeno mundial: en el mismo
periodo de tiempo las economias del sudeste asiatico pudie-
ron combinar un impactante crecimiento de su industria
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manufacturera con un sostenido proceso de mejora en la dis-
tribucion del ingreso. De hecho, mientras que a princi-
pios de los 70 el valor agregado de la industria ma-
nufacturera argentina era similar al de los paises del
sudeste asiatico, actualmente representa tan solo el
6%.

Obviamente, el retorno a un modelo de industrializacion hi-
perprotegida y aislada del resto del mundo como el prevale-
ciente a mediados de los “70 no es deseable ni viable. Pero
luego de la crisis de 2001 se le abria a la Argentina la
posibilidad de revertir la tendencia declinante en
materia de industrializacion. Por primera vez en los ul-
timos 80 anos, coexistia una economia mas abierta al mundo
pero con un tipo de cambio real competitivo.

Dado este inmejorable punto de partida, a continuacion se
analiza con detalle cual fue la evolucion de la industria du-
rante el ciclo kirchnerista y cuéles son las perspectivas futu-
ras del sector en un contexto en el cual la “proteccion” dada
por el tipo de cambio real resulta cada vez menor.

La industria durante el ciclo K

La megadevaluacion del Peso represento un signifi-
cativo impulso para la industria. Por cierto, ante la
inexistencia de una politica especifica orientada al
desarrollo del sector, se podria decir también que
fue el tinico. La pregunta que debemos contestar es si fue
suficiente la sefial de precios dada por el tipo de cambio real
devaluado para recomponer el entramado industrial del pais
y modificar el patréon de crecimiento sectorial que tuvo lugar
en los ‘90.
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La industria cayo 27% entre 1998 y 2002, retraccion
so6lo superada por la de construccion (-51%) y comercio (-
32%).

Con la recuperacion se pueden identificar dos periodos
marcados. El primero es el bienio 2003-04. Siendo
uno de los sectores que mas cay6 durante la crisis, no debe
extranar que haya crecido fuerte en este periodo (16% en
2003 y 11% 2004), por encima de la tasa de crecimiento del
PBI y recuperando participacion en la economia: casi 2 pp
sobre el PBI a precios de productor, alcanzando el 18% del
total.

En el segundo periodo (2005-10), la industria sigui6 Valor agregado dela industria
n % del tota!

creciendo (tasa promedio anual del 4,7%) pero en esta  =24%
oportunidad por debajo del conjunto de la economia. Su

aporte al crecimiento econémico se redujo. En 2003-04 la =% { “e® " e

industria explic6 practicamente 1/3 del total del crecimiento 199: a0 prom. “s0s18.0%

del PBI, pero en 2005-10 dicho aporte se redujo al 12%. Asi, s« | CER oo
el sector manufacturero perdié participacion en el %] *. ! %0

PBI (0,8 pp entre 2005 y 2010) y actualmente se ubica
casi 2 pp por debajo del promedio de los ‘90 (17,1% vs 1%
18,9%).
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Al interior de la industria, en el bienio 2003-04 los sectores
mas dindmicos fueron Textiles (+35% anual), Metalmecanica
(33%), Automotriz (29%) y Minerales no Metéalicos (22%).
No casualmente, se trata de los sectores que mas cayeron du-
rante la crisis. Y en los dos primeros casos, se destacan por
ser intensivos en mano de obra. En la segunda etapa
(2005-10) sobresale por lejos el sector automotriz
con un crecimiento que cuadriplicé al promedio de
la industria y explicé 1/3 del total, seguido por Minera-
les no Metalicos, Caucho y Plastico y Metalmecanica.

Ahora bien, para confirmar la hipétesis de reindus-
tralizacion y matriz diversificada deberian haberse
dado, como minimo, dos circunstancias. Que la in-
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dustria argentina se destacara en relacion a la de sus
vecinos y que cambiara su estructura industrial con
respecto a la existente antes de la devaluacién. Sin
embargo, no se observa ninguno de estos dos cam-
bios.

En primer lugar, la industria argentina creci6 en li-
nea con la evolucion del resto de los paises de la re-
gion. Entre 2003 y 2010 la industria creci6 47%, a una tasa
promedio anual del 7%, muy por encima del 4,3% de la re-
gion. Sin embargo, la periodizacion resulta algo engafnosa: si
se excluyen los afios 2003 y 2004 en los cuales se recupero lo
perdido con la crisis, se observa que entre 2005-2010 la
industria argentina crecié a una tasa anual del 4,7%
y en el resto de los paises de la region al 4%, ubican-
dose a la zaga de Uruguay (7,5%) y Peru (6,7%).

En segundo lugar, la estructura industrial sigue
siendo la misma que en la Convertibilidad. Al com-
parar con los mejores aiios de los ‘90 no se observan
grandes cambios: los sectores mas importantes si-
guen siendo Alimentos y bebidas, Quimicos y Auto-
motriz. En ambos periodos explican el 60% del crecimiento
industrial. Sélo se destaco el salto en la contribuciéon de Me-
talmecanica (+15,5 pp en 2005-10 vs 1996-98) y las caidas en
Quimicos (-8 pp), Metéalicas Basicas (-7 pp) y Refinacion de
Petroleo (- 6 pp).
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Estimador mensual industrial por ramas
1996-2010, variaciéon anual y contribucion al crecimiento

1996-1998 2003-2004 2005-2010%
Var. ia Contrib. Var. ia Contrib. Var. ia Contrib.

Alim. y beb. 2,6% 5,4% (: _7%:) 3,0%
Prod. Tabaco 0,1% 0% -0,1% 0% 1,8% 0%
Textiles 3,9% 3% 34,6% 5% 2,0% 1%
Papel y cartén 1,8% 1% 12,1% 3% 0,2% 0%
Edic. e impres. 9,6% 12% 21,5% 9% 4,4% 6%
Ref. Petroleo 6,6% 7% 3,0% 2% 0,2% 0%
Ind. Quimicos 7,7% 13,3% 14% 3,8% @
Caucho y Plastico 9,7% 8% 12,3% 3% 5,0% 5%
Min. no met. 6,8% 6% 22.0% 6% 7,9% 8%
Metél. Basicas 4,8% 5% 6,6% 5% -0,8% -2%
Automot. 16,1% 29,1% 14% 18,6%
Metalmec. 0,6% 2% 33,1% 7 31% 4,9% 17%

Fuente: LCG en base a INDEC
* Desde 2T-08 se considera el EMI - LCG

En materia de empleo, durante la crisis la industria
también fue, después de la construccion, el sector
que mostro la mayor caida en el empleo: entre 1997 y
2002 el numero de trabajadores se redujo nada menos que
un 30%. En el caso de los asalariados formales, se destruye-
ron 110.000 puestos de trabajo. Luego de la crisis, el empleo
industrial se recuper6 fuerte hasta el 2007, pero se estanco
en los anos posteriores.

Entre 2002 y 2007 se incrementdé 36%, porcentaje que se
eleva al 53% en caso de considerar Gnicamente a los asala-
riados formales (equivalente a 400.000 nuevos puestos de
trabajo registrados), lo que evidencia un acelerado proceso
de formalizacién. De hecho, el sector industrial absorbi6 el
17% de los nuevos empleos formales creados por la economia
entre 2002 y 2007. En esta etapa, las ramas industriales
mas dinamicas en materia de empleo fueron preci-
samente aquellas que mas mano de obra habian ex-
pulsado durante la crisis, y se trat6 principalmente de
subsectores intensivos en mano de obra (textiles,
prendas de vestir, motores y equipos, minerales no metali-
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cos, muebles, etc)! y con una produccion orientada
principalmente al mercado interno.

Variacién de obreros ocupados
1997-2007, ordenados segtin crecimiento en el periodo 2007/2002.

2002/ 2007/

1997 2002

Aparatos de radio, televisién y comunic.
Vehiculos automotores y autopartes
Magquinaria y equipo

Minerales no metalicos

Prod. elaborados de metal (exc. maq. y equipo)
Motores, equipos y suministros eléctricos
Prendas de vestir

Otros equipos de transporte

Productos textiles

NIVEL GENERAL

Muebles

Caucho y plastico

Instr. médicos, Opticos, relojes, etc.
Quimicos

Madera

Alimentos y bebidas

Papel

Metales basicos

Cueros y Calzado

Tabaco

Destileria de petréleo y otros

Editoriales, imprentas y otros
Fuente: LCG en base a INDEC

Sin embargo, a partir de 2008 el sector industrial
practicamente dejo de generar nuevos empleos: el
namero de ocupados totales se mantuvo practicamente cons-
tante y entre el 4T-08 y el 4T-10 se destruyeron
16.000 puestos de trabajo formales en la industria.

Esta situacion se dio en paralelo con la incertidum-
bre provocada por los altos niveles de inflacion y el

1 Se clasifican como subsectores intensivos en mano de obra aquellos que
tienen un cociente Valor Agregado Bruto / Mano de Obra por encima del
promedio del conjunto de la industria (la informacion surge de la Matriz
Insumo Producto de 1997).
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consecuente impacto sobre la competitividad de la
economia. Asi, pese al fuerte crecimiento de la industria
después de la crisis (42% por encima de 1997), el niimero
total de obreros ocupados resulta todavia un 4% in-
ferior al existente en 1997.

De hecho, la paralisis en el empleo industrial que se
produjo a partir de 2008 afect6 de manera diferen-
cial a las ramas intensivas en mano de obra: 7 de los
11 subsectores que mostraron contraccion en el empleo son
mano de obra intensivos, dentro de los cuales se destacan
Prendas de vestir (con una contracciéon del empleo del 8%),
Madera (-6,5%), Motores y equipos (-5,4%), Cueros y calzado
(-5,2%) y Productos textiles (-4,3%).

En resumen, a pesar del alto crecimiento, la indus-
tria emplea menos obreros que en 1997. Incluso,
desde 2007 no crea mas puestos de trabajo. Esto se
debe principalmente a la inflacion doméstica que le
resté6 competitividad a la economia. La carrera in-
flacion-salarios terminé afectando mas a los secto-
res mano de obra intensivos, donde ya comenzo a
observarse una caida en el nivel de empleo: actual-
mente el costo salarial industrial medido en délares
es un 10% superior al de dic-o1.

El (des)balance comercial industrial

Dado el salto discreto que se produjo en el Tipo de Cambio
Real luego de la crisis, hubiera sido esperable un mejora-
miento sustantivo en el balance comercial intraindustrial:
tanto por el aumento de las exportaciones como por la com-
presion de las importaciones asociada al proceso de sustitu-
cion de importaciones.
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En 2010 las exportaciones de manufacturas de origen indus-
trial (MOI) totalizaron US$ 24.300 M, cuadriplicando el
promedio de los ‘90, y dieron cuenta del 35,5% del total de
las exportaciones (6,4 pp por encima de los ‘90).

Analizando sdlo las cantidades, para evitar la subestimacion
que implica el salto en el precio internacional de los commo-
dities, las MOI fueron, por lejos, el componente con
mayor crecimiento. Entre 2003 y 2010 se expandieron
160% (equivalente a una tasa promedio anual del 13%)2,
mientras que el total de las exportaciones lo hizo 55%.

Tan impactante como el crecimiento es su nivel de
concentracion: las exportaciones automotrices explicaron
la mitad del aumento y las quimicas ¥4 adicional. De esta for-
ma, % del aumento de las exportaciones de las MOI
entre 2003 y 2010 se explica por dos sectores capi-
tal-intensivos que, en el caso del automotriz, cuenta con un
régimen de promocion especial desde los ‘90. A pesar de es-
tos guarismos, la industria automotriz no logré recu-
perar los niveles de empleo de 1997: segiin los datos del
INDEC se encuentra 5% por debajo.

En el caso de las manufacturas de origen agropecuario
(MOA), el crecimiento de las cantidades exportadas durante
el periodo 2003-07 fue sustancialmente menor (27% punta a
punta) y estuvo explicado en un 85% por subproductos agri-
colas como aceites y pellets, en tanto que aquellos vinculadas
con la ganaderia (carnes, lacteos) restaron 17%.

Sin embargo, el problema es que el salto exportador
de las manufacturas no se tradujo en un mejora-
miento del balance comercial sectorial. Como era de
esperar, en una primera etapa la megadevaluacion del Peso
permitié6 un mejoramiento del saldo comercial como conse-

2 Este crecimiento de las cantidades exportadas de MOI resulta practica-
mente idéntico al que tuvo lugar en los ‘90.
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cuencia de la compresion de las importaciones. El déficit del
comercio intraindustrial3 se redujo de US$ 18.300 M en 1998
a US$ 6.400 M en 2004 (las importaciones cayeron 29%).

Pero ese mejoramiento se mostr6 meramente co-
yuntural. A partir del 2005 el crecimiento de las im-
portaciones industriales fue muy superior al de las
exportaciones (153% vs 99%, respectivamente) y el des-
equilibrio del comercio intraindustrial en 2010 al-
canzod los US$ 24.000 M (31% superior al prevale-
ciente en 1998).

En principio, el desequilibrio comercial industrial podria no
ser un problema si tiene como correlato un salto en la incor-
poracién de bienes de capital que permita ganar competitivi-
dad y aumentar las exportaciones en el futuro. Si bien las
importaciones de bienes de capital se han recuperado fuerte
post crisis, el crecimiento de los insumos intermedios
ha sido sustancialmente mayor, reflejando una es-
casa integracion domeéstica del crecimiento indus-
trial. De hecho, la elasticidad importaciones del cre-
cimiento industrial resulta superior a la prevale-
ciente en los ‘90s (4,3 vs 2,6).

Dada la licuacion del gasto salarial en la estructura de costos
de las empresas como consecuencia de la devaluacion, los
sectores mano de obra intensivos deberian haber contribuido
positivamente al saldo comercial a partir de un natural pro-
ceso de sustitucion de importaciones. No obstante, dicho
proceso en los sectores intensivos en mano de obra
parece haber alcanzado su techo en 2007, aun antes
de que la inflacion erosionara buena parte del col-
ch6én cambiario heredado de la convertibilidad. Al
agrupar cinco los sectores tipicamente trabajo-
intensivos (Productos textiles, Prendas de Vestir, Cueros,

3 Del analisis se excluye el comercio de Alimentos y Bebidas, ya que se tra-
ta mayormente de Manufacturas de Origen Agropecuario que se vieron
favorecidas por el alza de los precios internacionales de los commodities.
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Maquinaria y aparatos eléctricos, y Muebles) se observa
que el desequilibrio comercial en 2010 es un 65%
superior al de 1998, mas que duplicando la varia-
cion del resto de la industria. A partir de alli, el aumento
de la demanda doméstica no se tradujo en una profundiza-
cion del proceso sustitutivo (para lo que se requeria mayores
inversiones) sino que se cubrié con mayores importaciones.

En resumen, si bien se produjo un salto significativo
en las cantidades exportadas, el mismo se dio de
forma muy concentrada en sectores puntuales y el
mejoramiento de la balanza comercial se mostro soé-
lo momentaneo. Y tampoco parece haberse modifi-
cado sustancialmente la articulaciéon productiva
doméstica de la industria: el crecimiento sectorial
post crisis ha sido atin mas demandante en términos
de importaciones de lo que lo fue en los 90 (pese a
contar con un tipo de cambio real mucho mas favorable).

A la espera de una politica industrial

La evolucion post crisis del sector manufacturero en
la Argentina pone de manifiesto que el incentivo
brindado por un tipo de cambio muy favorable no es
suficiente para cambiar el patréon de especializacion
sectorial. Debe ser complementado con una politica
industrial acorde. Pese a que la industria se recupero fuer-
te después del colapso de la Convertibilidad, la falta de una
mayor integracion local hace que su crecimiento amplifique
progresivamente desequilibrio comercial del sector.

El caso del sector automotriz ampliado resulta pa-
radigmatico: si bien cuenta con un régimen especial de
promocion desde principios de los ’90 y con un mercado ex-
terno en plena expansion (especialmente por el caso de Bra-
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Saldo comercial de sectores industriales intensivos en
mano de obra vs. costo salarial en US$ (ajustado por
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sil), su crecimiento se vuelve cada vez mas desequili-
brado en términos comerciales. S6lo en 2010 el défi-
cit del sector alcanzo6 los US$ 6.000 M.

A diferencia del pasado, los excelentes precios de los com-
modities permiten sortear la historica restriccion externa que
limit6 el crecimiento del sector industrial desde la segunda
mitad del siglo XX. Cuando se incluye también al subsector
de Alimentos y bebidas (integrado en su enorme mayoria por
manufacturas de origen agropecuario con escasa agregacion
de valor), se observa que el desequilibrio comercial se reduce
a so6lo US$ 3.500 M.

Si bien el modelo de sustitucion de importaciones tuvo algu-
nos (pocos) casos exitosos, como el del petroleo en los 60
que logré en poco tiempo el autoabastecimiento, los exce-
sos cometidos en el pasado deben servir como lec-
cion para evitar repetirlos en el futuro.

Para poder pagar salarios elevados, se debe produ-
cir lo que producen los paises ricos o bien lo que les
gustaria producir pero no pueden (como por ejem-
plo alimentos por la escasez de tierra fértil). El con-
texto internacional luce inmejorable para lograrlo:
el aumento de la demanda mundial de alimentos representa
una enorme oportunidad para profundizar el proceso de
agregacion de valor a las materias primas que produce nues-
tro pais.

Sin embargo, como punto de partida se requiere que desde el
sector publico se den senales claras y un marco minimo de
previsibilidad que incentive la inversion del sector privado.
Basta ver el impacto que han tenido sobre las exportaciones
de carnes y lacteos los desatinos de la politica oficial secto-
rial (prohibicién y/o limitacién discrecional de las exporta-
ciones, subsidios mal disefiados, etc): en ambos casos, las
cantidades exportadas en 2010 fueron las mismas
que en 2004.
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Asimismo, el diseiio de una politica industrial debe-
ria priorizar una mayor articulacion productiva, fo-
mentando mayores encadenamientos domésticos en sectores
claves (el ejemplo de proveedores domésticos de autopartes
para la industria automotriz es el mas obvio) e identificando
sectores que puedan ser competitivos en el largo plazo y no
requieran para su supervivencia un tipo de cambio deprecia-
do.

También hay un enorme potencial de crecimiento en
materia de financiamiento a la inversion: los présta-
mos al sector manufacturero representan apenas el 3% del
PBI, mientras que en Brasil dicho conciente es del 10%
(ademas de contar con un BNDES que provee financiamiento
de largo plazo en condiciones muy favorables).

De cara al futuro, el panorama doméstico para el
sector industrial luce preocupante. Con un gobierno
que se hace el desentendido en materia inflacionaria, todo
hace prever que la brecha cambiaria se seguira contrayendo
en el futuro mediato. S6lo dos ejemplos sirven para poner en
contexto la situaciéon actual. Con la estructura salarial
prevaleciente dificilmente la Argentina podra vol-
verse competitiva en sectores mano de obra intensi-
vos. El costo salarial industrial argentino relativo al
norteamericano (corregido por productividad) ya se
encuentra claramente por encima de los niveles de
dic-01. Y pese a un Real hiperapreciado (el Tipo de Cambio
Real Multilateral brasilefio se encuentra en niveles similares
a los de finales de 1998), el desequilibrio de la balanza co-
mercial se hace cada vez mas abultado: en 2010 fue deficita-
rio por US$ 4.100 M.

Mientras tanto, el Gobierno parece querer tapar el
sol con las manos. Las trabas impuestas a las importacio-
nes recientemente tienen que ver mas con el equilibrio del
mercado cambiario (oferta y demanda de dolares) que por
una preocupacion por la pérdida de competitividad de algu-
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nos sectores. Limitaciones que, ademas de implementarse
unilateralmente y de forma espasmodica, generan tensiones
innecesarias con nuestro principal socio comercial.

En conclusion, aun con un tipo de cambio que toda-
via resultaba competitivo, el sector industrial dejo
de generar empleo a partir de 2007. Sin un cambio
sensible en la politica sectorial, no deberia extranar
que en paralelo con la pérdida de competitividad
comience a desacelerarse el ritmo de crecimiento de
la industria y que, aquellos sectores mas expuestos,
comiencen a expulsar mano de obra.
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